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香港會議有何進展？ 

 
關於 2005 年 12 月世貿部長級會議

的初步分析 

 
2005 年 12 月 

 

 
 

世貿香港部長級會議又錯失了一次為全球的貧困人口實現更公平

貿易的機會。富國將它們自己的商業利益置於發展中國家利益之

上。絕大部分的難題都被推遲到 2006 年上旬召開的後續會議上，

但是富國既然在香港會議上無法展示必要的領導能力，很難想像

富國在短短幾個月後會有什麼不同的表現。 
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撮要 

 

世貿香港部長級會議又錯失了一次為全球的貧困人口實現更公平

貿易的機會。富國將自己的商業利益置於發展中國家利益之上。

在農業談判方面所取得的些微進展，可謂全被服務業和工業關稅

方面妨礙發展的條款所抵消。絕大部分的難題都被推遲到 2006 年

上旬召開的後續會議上。 

 

發展中國家在香港會議上繼續加強團結，透過幾個不同的國家集

團，提高在談判中的影響力。在今次會議上，這些不同的國家集

團走在一起，形成了一個鬆散的聯盟（被稱作 110 國集團），以給

歐盟及美國施壓，迫使其改革農業體制。從某種意義上來說，這

正好回應着富國企圖分化發展中國家的行徑。 

 

在農業方面，大部分的發展目標仍未實現，其中主要包括如何制

約富國對國內農業的補貼，因為它導致了農產品傾銷問題；但這

個議題基本上還未真正得到處理。 

 

這次部長級會議發表的香港宣言，在農業方面尚取得些微進展，

例如將 2013 年設為取消出口補貼的最後期限，並允許發展中國家

在保護農民的措施上享有額外的彈性；同時，在防止以糧食援助

為幌子進行糧食傾銷方面，亦取得了一些進展。不過，在棉花問

題上，與會各方所同意採取的步驟，根本就連世貿棉花專家組早

前針對美國棉花傾銷所做出的裁決，也未能落實。 

 

雖然發展中國家成功地粉碎了富裕國家迫使他們開放其工業及服

務業市場的一些企圖，但是，即使目前關於非農業市場准入(NAMA)

和服務的文本，也是不利於發展的。 

 

而向低度發展國家提供「免關稅、免配額」市場准入的提議中，

所包含的漏洞足以使這個文本幾乎失去任何價值。另外，會議簽

署了一項「貿易援助」協議，但其資金來源原來主要是早已承諾、

現再假借另一名義重覆使用的資金。在其他「發展議題」上，香

港會議亦沒有取得任何進展。 

 

到 2006 年上旬的後續會議上，富國的談判代表們絕不能只是現身

會議，繼續處理香港會議上未完成的議題。富國需要花點時間反

省良心，表現應有的決心，把談判變成為全球貧窮人而進行的發

展回合談判。 
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1. 引言 
 

與前三次分別在西雅圖、多哈和坎昆舉行的部長級會議不同，2005

年世貿香港部長級會議沒有在街頭騷亂中落幕，也沒有在許多談

判代表都已登上回程的飛機後才草草作出決議，亦沒有在亂哄哄

的相互指摘聲中崩潰。然而，這種相對意義上的成功也僅限於此，

因為世貿香港部長級會議又錯失了一次為全球的貧困人口實現更

公平貿易的機會。「香港宣言」主要反映著富國而並非發展中國家

的利益，絕大部分的難題被推遲到 2006 年 4 月底召開的後續會議

上。但是富國既然在香港會議上無法展示必要的領導能力，很難

想像它們在短短幾個月後會有什麼不同的表現。 

 

這份文件主要對這次世貿香港部長級會議的成果提供初步分析，

並審視它將對多哈回合、世貿組織和發展問題帶來的影響。 

 

對這次香港會議的期望是什麼？ 

 

多哈回合談判於 2001 年啟動，往後的四年裡，全球性的貿易談判

明顯地陷入困境。樂施會在這次香港部長級會議召開之前發表了

一份名為「殘酷的鬥爭」1(｀Blood on the floor＇)的報告，詳細列

出世貿成員國所面臨的挑戰。要使香港會議成為名副其實的「發

展回合」，香港會議需要向以下方向努力： 

 

• 改革富國的農業政策，結束農產品傾銷； 

• 給發展中國家提供足夠的「政策空間」，以保護脆弱的農民，

並促進發展中國家新興的製造業和服務業； 

• 增加發展中國家的農產品及工業產品進入富國市場的機會。 

 

顯然這些進展不可能在香港會議上全部達成，但這次部長級會議

也必須在發展議題上取得一些實質性的進展，以挽回發展中國家

對發展回合的信心。可惜，香港會議根本沒有達到這個目標。 

 

在這次部長級會議的準備階段發生了什麼事情？ 

 

坎昆部長級會議談判破裂後，世貿成員國於 2004 年 7 月在日內瓦

簽訂了一份協定作為補救措施，為多哈回合餘下的談判設定了一

                                                        
1 可於 www.oxfam.org.uk/what_we_do/issues/trade/bp82_blood.htm.下載。 
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個框架。不過，往後在日內瓦取得的進展微乎其微，大部分成員

國都只是在重申過往立場。 

 

造成談判幾近癱瘓的責任大多直指富國的農業政策。2005 年 10

月，為給香港會議提供新的動力，美國和歐盟都提出了一些改革

農業的提案，聲稱要在農業協議的三大支柱範疇（即國內支持、

出口競爭和市場准入）上取得進展。然而，深入分析後不難發現，

這些提案只不過是誤導公眾的技倆，在農業補貼和關稅上沒有作

出任何實質的削減，且提案中滿佈漏洞，容許富國繼續給國內農

業提供大幅度的補貼，並將剩餘農產品傾銷到國際市場；歐盟甚

至以此要求發展中國家進一步開放市場予歐洲的工業產品。 

 

儘管新提案缺點重重，但還是激發了成員國之間的熱烈討論，並

且燃起人們對香港會議的期盼。 

 

在另外兩個主要的談判領域，即工業關稅（非農業市場准入）和

服務業中所取得的進展，可謂微乎其微，甚至出現倒退。非農業

市場准入方面的會談糾纏於實施關稅削減的方程式，以及發展中

國家應享有多大的削減彈性。 

 

在服務業方面，富國一直不滿發展中國家的開放程度，因此在香

港會議之前，富國就試圖中途改變遊戲規則。歐盟捨棄有利發展

的「自下而上」方式不用（與世貿組織下的其他協定不同，服務

業談判方式允許各國自己決定在談判中包括哪些領域），而要求採

用「開放市場基準」方式，即要求所有成員國都要承諾至少開放

多少領域以及開放的程度。2005 年 10 月，當部長級會議臨近之時，

在發展中國家的一片反對聲中，負責服務業談判的主席推出了一

份符合歐盟提議的草案；這一舉動顯示國際權力政治如何排擠發

展中國家的利益。 

 

在部長級會議即將召開之際，歐盟重點推出了「發展組合」，其中

包括以下措施：通過《與貿易有關的知識產權協定》的修正案，

以此提高窮國取得專利藥品的機會；為最低度發展國家提供「免

關稅、免配額」的市場准入；「貿易援助」；以及解決「優惠減損」
2問題的措施。但是，懷疑論者認為，所謂「發展組合」只為轉移

人們對改革歐盟 「共同農業政策」的關注。 

                                                        
2 優惠減損指目前正享有富國特別貿易優惠的發展中國家，由於富國要降低關

稅，令到這些發展中國家因此享有的貿易優惠隨之減少。 
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香港部長會議召開前的一個月，大家已意識到達成完全的「削減

模式」（即附有具體數字的協議，從而讓各成員國列出詳細的減讓

承諾表）的希望已無實現可能，世貿組織總幹事拉米和其他一些

主要大國也開始在他們的演說中，調低公眾對香港會議的期望。

最後，香港會議沒有落實到具體的數字，談判內容變得含糊不清，

關注發展成為談判的陪襯品。 

 

香港部長級會議是如何進行的？ 

 

世貿部長級會議總是很混亂的，這次香港會議也不例外。談判過

程中充滿各式各樣的謠言、立場的變化、讓步、政治交易、中途

退席、國家集團間的分歧等等；其中，有些謠言無疑是故意散布

出來的。 

 

話雖如此，與會國家代表也稱讚香港特別行政區政府所展現出來

的效率和組織能力，認為這次部長會議比以往的會議更具透明

度，亦更具包容性。現在的部長級會議，都是在一種新興的、仿

議會的所謂「綠房」制度的基礎上進行運作的。在這種制度裏，

不同國家集團派代表參加小組討論，然後代表會滙報討論成果。 

 

然而，這樣的溝通和談判方式的質素，會隨著代表們因缺乏睡眠

至筋疲力盡而大幅下降。加上談判後期的速度加快，到談判最後

的關鍵時刻，許多代表尤其是來自小國的代表，只能理解部分正

在討論的議題。而缺乏睡眠更加劇了各代表團之間不平衡的談判

能力；像美國這樣的大國，代表團人數達 356 名，代表團成員可

以輪流休息；但像布隆迪這樣只有 3 名代表的國家，每天就要 24

小時工作，不眠不休了。 

 

在這樣高壓的環境下工作，很容易產生「拍賣心理」，就算沒有需

要的東西，代表們也會爭取競投，這樣談判就很容易被大玩家操

縱，他們會給予貧國些微好處，讓貧國感到像是獲得好處。傳統

的談判策略就是一開始先提出比預期更糟糕的條件，這樣其他的

代表們就得為維持其底線而花費大量的時間和政治資本；數天

後，其他代表們就很難分辨哪些修正案是重要的，哪些僅僅是裝

飾門面的建議。 

 

此外，隨著積極參與「綠房」談判的發展中國家數目日漸增加，

為某一專題而結合在一起的國家之間的「國家集團」也增加了，
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這樣令到綠房內的代表們與房外的代表們的諮詢及滙報花耗更多

時間及精力，對於五日會議的參加者，實在帶來沉重壓力。 

 

進一步說，綠房制度不能解決管治及向誰負責任的問題，例如是

否有會議紀錄，代表們是否有足夠時間分析提案，並各自向所代

表的政府交換意見。 

 

總之，正如世貿總幹事拉米形容，世貿組織仍像一個「中世紀的

機構」，很多成員國幾乎沒有時間考慮協議的真正含義，就簽了這

些協議。 

 

由「非加太」（非洲、加勒比海及太平洋）國家集團、低度發展國

家集團和非洲聯盟國集團組成的 90 國集團的代表們越來越感到沮

喪，因為它們在會談判中提出數個提議，在沒有其他成員國反對

下，卻遭會議主持人或其他負責決定接受還是拒絕修訂案的人置

之不理。這方面的提議包括刪除有關援助貿易的第 57 段中提及參

考優惠貸款的文字，以及第 6 段中區分富裕國家和發展中國家的

國營貿易企業。 

 

在會議中處理得最不合理的可說是有關服務業的談判中。被指定

協調香港會議上有關服務業談判的韓國部長，採納了日內瓦的服

務業談判小組組長的壓迫性談判策略。他不顧發展中國家的強烈

反對，試圖迫使各成員國同意把甚具爭議性的附件 C 納入在「香

港宣言」中的服務業部分。最終，他達到了目的，而發展中國家

設法做了一些修訂，使原本很極端的文件顯得溫和了一些。 

 

代表們還反映，秘書處尤其是新任總幹事拉米，為促成協議，在

談判中採取了積極角色，透過與主要成員國的雙邊關係，以達致

它們能接受的方案。實際上，談判最終達致的方案，只是各成員

國可勉強接受的下限，否則代表們就會退出談判。然而，在發揮

領導作用和向成員國施加不恰當的壓力之間，只有一條微妙的界

線。有代表們反映，他們感覺到拉米先生在服務業討論中，已經

越過了這條界線限。不過，拉米因而獲得了大量政治籌碼，然後

回到日內瓦；現在，關鍵是看他是否會利用這些籌碼，讓發展關

注成為多哈回合談判的中心。 

 

香港會議上有哪些國家集團？ 
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自 2001 年多哈部長級會議以來，發展中國家開始走在一起，試圖

增加影響力。通過齊心合力的談判，發展中國家建立的廣泛聯盟，

在談判中發揮出愈來愈大的影響力。這些聯盟包括：在農業問題

上有由巴西和印度帶領的 20 國集團、由印尼和菲律賓帶領的 33

國集團，以及在所有問題上都結盟的非洲集團、非加太集團和低

度發展國家集團。特別是巴西和印度，兩國已經成為廣泛的發展

中國家聯盟的領導，從而在小圈子談判中，也能與歐盟及美國同

席。 

 

發展中國家陣營的團結在香港會議中進一步得到加強。這體現在

不同的發展中國家集團走在一起，在農業問題上形成了一個鬆散

的聯盟，現被稱作「110 國集團」，代表了全球八成人口。20 國集

團要求巴西召集一個由非加太集團、非洲集團、低度發展國家集

團和 33 國集團的部長們參加的會議，開始啟動集結的過程（強調

不是要回到 20 世紀 70 年代的南北分裂狀態）。 

 

在記者招待會上，發展中國家的部長們向記者強調，他們會從發

展中國家的共識基礎上合作，諸如要求富國改革農業政策，以及

保証發展中國家的施政空間，它們會避免被歐盟及美國分化發展

中國家，此舉將令富裕國家集中實質談判內容，而非政治操控。

當然，發展中國家的成員國在某些範圍諸如優惠待遇和特殊和差

別待遇等議題上，有着不同的利益考慮，現在實在很難預測 110

國集團能否超越這些障礙，而成為一股必須認真對待的力量。巴

西把這個整合過程，描述成香港會議之後的一次練兵。 

 

這些集團與主要富國（主要是歐盟和美國）之間的權力鬥爭在於，

歐盟試圖從中分化出 15 個「先進的發展中國家」（例如巴西、印

度、印尼和阿根廷），把它們作為目標，爭取在非農業市場准入和

服務業方面要它們作出重大讓步，農業方面的讓步則稍次。歐盟

和美國把這些國家視為競爭對手，在貿易談判中絕對不會對它們

手軟。然而，這些國家卻擁有世界上最貧困的人口，在通過貿易

來發展的過程中，亦應該得到支援。 

 

富國試圖用軟硬兼施手法來分化發展中國家，軟策略包括貿易援

助，以及將優惠低度發展國家的豁免條款，引延到小型經濟體系

等；硬策略則包括致電發展中國家的重要官員，恐嚇他們如果不

收回立場，他們就得為這次談判的破裂負上責任。在這次香港會

議上，美國在大部分時間裏似乎滿足於躲在歐盟背後，讓歐盟來

承受因此而招致的強烈批評。 
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眾所周知，由於歐盟在農業問題上出現內部紛爭，歐盟更加堅決

要在非農業市場准入和服務業方面提出更高要求。歐盟似乎也很

討厭受到指摘，在會議的大部分時間裏，它們都承受著有關出口

補貼問題的壓力。就在這次香港會議之前，歐盟再次損害了自己

的形象，作為糖改革的一攬子計畫的一部分，歐盟僅向非加太國

家糖農提供了微不足道的 4000 萬歐元作為補償，卻同時向歐洲的

糖業提供了 75 億歐元的補助。之後，歐盟以此呼籲非亞太集團站

到自己一邊，反對美國和 20 國集團有關市場准入的要求，企圖把

富國的貿易保護主義置於合理的發展關注之上。 

 

美國似乎受到國內政治的限制──來自商界的說客熱情不高，而

來自紡織、服裝、農業和工業方面的貿易保護主義者們，卻又毫

不掩飾自己的主張。從其回應來看，美國貿易談判代表團似乎把

行業談判和多邊貿易協議，放在優先考慮的位置上，因為美國認

為這會帶來更好的市場准入機會。美國在棉花問題上的吝嗇立

場，令它無法在發展中國家之間贏得支持，例如美國明知西非實

際上沒有向美國出口棉花，卻提出予西非國家出口棉花「免關稅、

免配額」的待遇，這種做法尤其令發展中國家不服。 

 

大部分的政治玩兒無非就是想把責任轉嫁到別人身上。歐盟試圖

甩掉在農業問題上背負各方指摘，而把火力集中到美國的問題領

域：向低度發展國家提供「免關稅、免配額」的市場准入，棉花

補貼和糧食援助；而美國則不斷攻擊歐盟在市場准入問題上的建

議，批評其把目標訂得太低。 

 

這些做法分散了談判者的注意力，使得與會者沒有精力去關注實

質的發展議題，諸如傾銷，以及消除富國對發展中國家設置的貿

易障礙，從而令富國可在非農市場及服務業的談判上爭取其利

益。正如印度工商部長卡邁勒．納特所說：「富裕國家在大會場內，

以為發展中國家而談的姿態，強調發展中國家無需作出任何承

諾；當富國轉身到綠房討論時，卻同時也為自己着想，並沒有作

出任何承諾。」 

 

加拿大和日本的表現也未能表明，它們將發展訂為其首要目標。

加拿大似乎更致力於為國內的農業國有貿易企業和供應管理體系

做辯護，以及為國內的工業和服務業開拓新的市場。日本幾乎沒

有給發展中國家提供什麼支援，反而忙著保護自己的市場，並同

時積極地尋求國內的製造業和服務業進入發展中國家市場的渠
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道。當日本宣布一項總額為 100 億美元的貿易援助的「發展行動

計畫」時，聲明這項計畫旨在「鼓勵發展中國家坐下來展開對話」。

該計畫引發了多方譴責，因為援助（其中很多以前就已經公布）

的附加條件是改革發展中國家的貿易政策，以使日本工業受惠。 
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2.  部長級會議宣言──「香港宣言」 
 

農業方面的小收穫（第 3 至 10 段） 

 

全球 96%的農民生活在發展中國家，這其中包含了世界上四分之

三的最貧困人口。對很多國家而言，可持續的農業是國家發展的

最重要環節之一。 

 

富國和窮國支援農民的方式大不相同。資金緊絀的窮國不得不用

提高關稅的方法，來抬高進口農產品的價格，以保護農民的利益

不受外國農產品傾銷，或大量進口農產品的危害。而像歐盟和美

國這樣大國，則以大量國家財政，補貼國內農業發展，高度的農

業補貼導致富國過量生產，而過剩的農產品則被傾銷到世界市場

上，拉低國際市場的價格，並損害發展中國家的農業。美國棉花

補貼嚴重影響數以百萬計的非洲棉農，此事早已令美國惡名遠播。 

農業問題在香港會議上取得了一些進展，可算是「香港宣言」內

「最不糟糕」的部分。 

 

(i)．結束出口補貼的最後期限（第 6 段）：世貿各成員國同意 2013

年是取消出口補貼及同等補貼的最後期限。不過，這比多數國

家要求的限期（2010 年）還要晚，而且出口補貼只佔造成傾銷

的農業支援的一小部分；歐盟是主要運用出口補貼的地區，涉

及數額約為 25 億歐羅，佔歐盟農業補貼只 3.6%。這個決議雖然

受到歡迎，但它無法掩蓋一個事實：就是歐盟的出口補貼幾年

來一直都在下降，其農業出口補貼在 2013 年本來就會正式取

消。同時，宣言文本故意使用了模糊的語言，鼓勵成員國不要

等到最後一分鐘，而要在協議與 2013 年之間「提前實施」削減

出口補貼的措施。考慮到富國此前在實施世貿組織紡織品和服

裝協定時總喜歡「推後實施」，在這個問題上要格外小心。 

 

(ii)．發展中國家爭取到保護貧困農民的措施（第 7 段）：儘管沒

有接受 33 國集團的提議，即發展中國家應該能夠將最高達 20

％應徵關稅的產品指定為特殊產品（它只是談到要待往後在日

內瓦的後續會議上討論「合適的數目」），但是文本對特殊產品

和特別保護機制有不錯的安排。例如，宣言確認發展中國家為

了糧食保障、農村發展以及貧困農民的生計，可有權決定就哪

些產品實施保護措施；在特別保護機制中，文本列明在價格或
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入口量出現極大波幅時，發展中國家可啓動保護機制，防止大

量進口農產品。至於具體如何執行安排，還有待在日內瓦作進

行磋商。 

 

(iii)．加強對國內補貼的限制（第 5 段）：當富國提到削減國內補

貼時，應直接削減實際的補貼額，而不僅僅削減可容許的補貼

上限。同時，儘管用詞很模糊，文本亦指出要進一步約束聲名

狼藉的「藍箱」；「藍箱」是富國插入農業協定中最無恥的一個

漏洞，其目的是為了幫助它避免削減農業補貼。 

 

對於只有有限權利運用「微量」原則下補貼國內農業的發展中國

家，尤其是印度，亦很高興無需進一步削減農業補貼。 

 

不過，要完成農業議題的談判，還有大量工作，尤其當要在 2006

年 4 月 30 日前完成談判模式，以及在 2006 年 7 月 31 日前完成減

讓表（第 10 段）。文本就削減富國國內補貼的目標訂得很低（第 5

段），無論是在削減補貼數額方面，還是填補富國利用綠箱來進行

補貼的漏洞方面也是如此。 

 

此外，文本就發展中國家出口到富國市場方面的安排，亦沒有特

別安排（第 7 段），富國可無限制地利用「敏感產品」的安排，拒

絕發展中國家的進口，此舉將大幅減低全面削減關稅的意義。 

 

棉花（第 11，12 段） 

 

美國棉花補貼政策明確體現不公義，對西非棉農生計造成嚴重負

面影響，對坎昆部長級會談來說，如何處理棉花問題正可測試其

關注發展問題的程度。2004 年「7 月框架」最後設立了一個棉花

小組委員會，來討論棉花貿易與發展的問題。而且，由巴西提出

並得到世貿爭端解決機制裁定美國補貼棉花行徑違反世貿規則，

這迫使美國採取措施修改棉花政策。然而，到目前為止，美國還

沒有作出任何具體行動。 

 

為了平息在棉花問題上的爭端，2005 年 11 月，美國貿易代表羅伯

特．波特曼提出了一個總值 700 萬美元的新計畫──「西非棉花

改進計畫」。這個計畫很難讓人把它嚴肅對待，因為在 700 萬美元

中只有 500 萬是新投入的金錢（相當於美國在 10 小時裏向其農民

提供的補貼額），而且它只適用於非洲 33 個產棉國中的 5 個國家，
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而且這個數目與因為美國傾銷而造成的損失相比，只不過是九牛

一毛。 

 

在香港多日的艱難談判中，包括馬里、乍得、貝寧和布基納法索

在內的「四大產棉國」，還有塞內加爾，經歷了從願意與美國商討，

轉而感到沮喪及憤怒，甚至不願繼續談判下去。不過，很多棉農

組織亦出席了部長級會議，有助堅定它們的決心。最終，它們取

得了一些有限的進展： 

 

• 富裕國家在 2006 年取消各種形式的出口補貼（儘管出口補貼

只佔美國棉花補貼的 10％） 

• 承諾在減少扭曲棉花貿易本質的其他補貼方面，會較其他農作

物的更快更多。 

 

不過，棉花沒有被單獨列出來進行談判，而是成為更廣泛的農業

談判，也就是一攬子談判的組成部分。這一點尤其令人憤怒，因

為這兩個所謂的「讓步」，都遠遠沒有達到棉花爭議專家組的裁決

的要求。在香港，美國的談判代表竟可利用執行專家組的裁決，

作為要求發展中國家在其他領域上做出讓步的籌碼。 

 

糧食援助（第 6 段） 

 

糧食援助是歐盟和美國之間爭論得最激烈的議題之一（美國是糧

食援助的主要提供者，大量的糧食援助都是美國農產品）。雙方都

指摘對方利用糧食援助為自己謀求商業利益。主張維持現狀者爭

辯說，為糧食援助設限會導致饑餓的人無法獲得糧援；但那些主

張實行規範的人則從一開始就申明，緊急糧食援助不會在限制之

列。世貿面對真正的問題是非緊急糧食援助的傾銷，非但損害當

地農民利益，浪費糧援開支多達五成，而且實際上是一種偽裝出

口補貼的行為。 

 

最後，在香港的確取得了一些實在的進展，確立了一個框架（依

然模糊，但較以往承諾清楚），承認需要建立新的規範，以防止濫

用糧食援助，並且確保真正的緊急援助得到豁免。 

 

抵禦富國在非農業市場准入方面的攻勢（第 13 至 23 段） 
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非農業市場准入涉及到製造業、漁業、礦業方面的關稅。它在 2004

年的「7 月框架協議」中甚具爭議性，在發展中國家強烈反對下，

「7 月框架協議」要求成員國大幅削減非農產品的關稅。 

 

富裕國家一直在強力推動一個關稅削減方案（即所謂的「簡單瑞

士公式」，儘管其簡易性只是相對的），這個方案主張對高關稅大

刀闊斧地削減，而對低關稅只是小幅削減。這對發展中國家不利，

因為它們的關稅上限一般來說是偏高的，而且這也與多哈談判中

承諾的「非完全互惠」原則相悖。 

 

非農產品市場准入談判在部長級會議期間，亦促生了一個新集

團，即所謂的「核心集團」，由印度和南非牽頭，其他成員國包括

阿根廷、巴西、埃及、印尼、菲律賓、納米比亞和委內瑞拉3。它

們致力於保持發展中國家施政的空間及彈性，同時也限制富國的

稅峰及遞增關稅
4的做法。 

 

「核心集團」成功地阻止富國建議的「簡單瑞士公式」，並且成功

在文本中採用更具廣泛性的語言（附加系數的「瑞士方程式」），

令對發展中國家更有利的方案成為可能，例如由阿根廷、巴西和

印度提出的方案（第 14 段）。現在，如何削減關稅的爭論，又回

到日內瓦，其實進展與部長級會議前的狀況分別不大。 

 

「核心集團」還粉碎了另一個嘗試將限定和降低關稅方面所享有

的靈活程度（在非農業市場准入附件的第 8 段中提到）和削減關

稅方稅式中的「非完全互惠」程度掛鈎的企圖。這個議題還是懸

而未決（第 15 段），而且有可能在日內瓦重新成為爭議。 

 

關於某些特殊的工業部門（例如紡織及成衣業、漁業），文本首次

引入了行業提案的概念（第 16 段）──不要求所有國家都參與，

但那些急於獲取市場的富國集團，肯定會施加壓力，迫使其他國

家參加。 

 

                                                        
3 這個國家集團也被稱為「非農 11 國集團」；本會仍在確定餘下兩個國家的身

分。 
4 稅峰：相對較高的關稅，以富國為例，高於 15%的關稅一般被視為稅峰。遞

增關稅：半製成品的關稅較原材料的關稅高，製成品的關稅更較半製成品的更

高；這個政策旨在保護國內的加工業，同時妨礙原材料出口國發展加工業。 
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一個很晦澀但又很重要的議題涉及將「無限制關稅」轉換到「約

束關稅」的方法（第 17 段），即將在其實施關稅水平上附加「非

線性加幅」（實施關稅愈高，加幅愈低），成為其訂定「約束關稅」

的方法，然後將關稅削減方程式應用於經過非線性加幅的稅率

上。這顯然是不公平的，因為富裕國家在過去的回合談判中，已

經按自己意願設下了關稅上限。對於那些單方面開放市場和實施

低關稅水平的國家來說，亦不滿這個加幅安排，因為非線性加幅

意味著它們將面對的關稅上限削減幅度，比原本實施較高關稅水

平的國家還要大。 

 

總的來說，部長級會議的文本未能為發展中國家走上工業化道路

開出藥方，在本質上還是無法讓人接受的。它在 2004 年的「7 月

框架協定」中就已經爭議很大。當時，發展中國家堅持在相關章

節開首，列明成員國並未就有關內容達成共識，然而同樣的內容

現在卻成了非農業市場准入附件的核心內容。樂施會堅持認為，

目前文本無法促進有利發展的談判。 

 

有一個新加的段落（第 24 段），呼籲談判要在「農業與非農業市

場准入之間的平衡」。這一段落最初是由阿根廷提出來的，因為擔

心富國會推動非農業市場准入而非農業改革。這個段落遭到歐盟

激烈反對，美國則利用這個段落要求在這兩個領域上大幅削減關

稅。 

 

與農業一樣，非農業市場准入的談判前景並不明朗，因為從目前

的談判進展速度來看，制定談判模式和草擬關稅減讓表的期限，

可謂完全不切實際（前者為 2006 年 4 月 30 日，後者為 2006 年 7

月 31 日）（第 23 段）。 

 

服務業（第 25 至 27 段） 

 

服務業的談判過程，顯露出一些讓人擔心的不規範操作，在日內

瓦被很多發展中國家否決的附件 C，竟然可作為香港會議談判桌

上的文件，而且還成了未來談判的基礎。90 國集團和東盟為附件

C 提出了改善建議，但大都被束之高閣。即使這樣，它們的反對

還是提供了一個討論的空間，最後促成了一些改進。 

 

世貿組織通過這份縱使是經溫和處理的附件 C，依然意味著它在

這個回合談判中途，改變了服務貿易總協定談判的方式，偏離了

一種更利於發展的從下而上的參與，而這種參與方式原本是發展
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中國家願意把服務業納入世貿談判範圍的主要原因。從此，服務

業談判的方式，變得與其他領域談判的方式日益趨同。 

 

雙邊「要求與回應」的談判方式依然保留，但發展中國家卻面對

更大壓力要參與多邊談判（附件 C，第 7b 段）。如果一組國家要求

另一組國家參與多邊談判，被要求一方就有義務考慮這些要求。

這相對於原建議已算是個進步；原建議要求各國參與多邊談判，

而不僅僅是「考慮」是否參與。 

 

同時，發展中國家也被要求朝向「開放市場的質性基準」邁進（附

件 C， 第 1 段），即成員國就開放服務業市場的速度訂下劃一的

質性標準，例如增加外資參與的比例，以鼓勵發展中國家開放新

的服務業，不管這對發展是否有利。 

 

這份文本亦包含了一些讓人擔心的期限（第 11b 段）。多邊要求要

在兩個月內提交（即 2006 年 2 月底之前或是「此後愈快愈好」），

所有國家需在 2006 年 7 月 31 日前對此作出回應。樂施會認為，在

五個月內既要考慮這些多邊要求，又要徵詢相關人士意見，還要

評估各種貿易自由化所帶來的影響，根本時間並不充分。 

 

低度發展國家的「免關稅、免配額」的市場准入（附件 F，第 36

號決議） 

 

對低度發展國家而言，這個議題成了富國誠意的試金石，但它在

很多方面都失敗了。焦點幾乎全都集中在美國和日本身上，因為

歐盟和加拿大已經單方面同意了「免關稅、免配額」（下稱「雙免」）

的議案。雙免安排將於 2008 年前向所有的低度發展國家提供，覆

蓋至少 97％的產品，並將「持續」有效。 

 

這個決議相對於多哈協議的完全雙免市場准入是一種退步，並且

遠沒有它聽上去那麼慷慨，因為大部分低度發展國家的主要產品

都享受不了這個待遇。之前近 94％的產品已經享受低關稅或是零

關稅進入美國市場，加上低度發展國家總是出口一些範圍有限的

產品。3％產品約涉及 330 種關稅項目，而以孟加拉為例，20-25

種關稅項目已涵蓋了孟加拉所有出口產品的三分之二。美國堅持

最高關稅項目為 97％，正好讓美國保護國內的紡織和成衣業，使

它們免受孟加拉、柬埔寨、尼泊爾等國進口產品的全面競爭。這

個數字也讓日本可以繼續保護本國的水稻、漁業、皮革產品及鞋

類產品。 
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而且，「持續」與「制約」並不完全相同。（美國甚至拒絕使用「長

期持續」字眼），將來受制於政治意見與特殊利益的程度也不盡相

同。 

 

這個決定真是讓人失望。如果一個所謂的「發展回合」並不能為

最貧窮的國家提供市場准入，使它們能通過貿易脫貧，很難想像

世貿談判如何惠及貧窮人。 

 

貿易援助（第 57 段，第 48 至 51 段） 

 

樂施會歡迎，成立世貿組織特別工作組的決定，培養窮國能力，

抓住貿易機遇，但樂施會對於香港會議上討論貿易援助的方式還

是有一些顧慮。最明顯的顧慮是：這個決議不太可能在今年早些

時候，比如在蘇格蘭舉行八國峰會前已經承諾的資金基礎上，再

注入較多的新資金。相反，已經承諾的款項會被重新冠名為「貿

易援助」。當美國首席談判代表羅伯特．波特曼宣佈美國的提議

時，他毫不含糊地指出這個貿易援助的提議，要和市場准入掛鈎。

把事先已經承諾的援助，用作要求受助國家在貿易談判上作出讓

步的做法，是不能接受的。 

 

國際貨幣基金會和世界銀行很可能透過「綜合框架」(Integrated 

Framework)來扮演主要角色（第 48 至 51 段）。我們擔心，因為這

些機構過往曾在援助中強加附帶條件，包括過早開放市場的記

錄。文本亦提到了「優惠貸款」（最後一行），但 100％無需還款的

資金援助會更好，因為這不會加重發展中國家的債務負擔。不過，

樂施會歡迎，貿易援助不再僅僅局限於低度發展國家，而是擴展

到其他的發展中國家。 

 

湯加入世 

 

樂施會一再指出世貿組織接納新成員國的談判方式太不公平，這

次的部長級會議也不例外。在香港會議上，經過了一系列令人心

酸的讓步之後，湯加（人口約 10 萬）這個小國被正式接納為世貿

組織成員國。這些不合理的讓步包括給所有農業和工業關稅設有

20％的上限(相比之下，美國對牛肉的關稅為 350％，而歐盟對糖

的關稅為 300％)，湯加還被迫在許多服務部門作出極大讓步。 

 

其他發展議題 
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其他許多發展中國家認為十分緊迫的議題，在香港幾乎沒有受到

任何關注。附件 F 就一些無足輕重的技術問題達成了協定，主要

為擴大低度發展國家免受《與貿易相關的投資措施協議》約束的

範圍。在別的方面，文件大部分都是空洞地教訓各成員國要在很

多問題上要「加倍努力」，包括特殊和差別待遇（第 35 至 38 段），

實施過往已經達成的協議（第 39 段），小經濟體面臨的特殊問題

（第 41 段），貿易、債務及金融（第 42 段），貿易與技術轉讓（第

43 段），商品（第 55 段），還有優惠減損（preference erosion）（第

9 段和 20 段）。 
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３. 既然香港宣言如此糟糕，發展中國家為

何簽署？ 
 

在最後的代表團首腦會議上，在發展中國家之間彌漫的情緒與其

說是慶祝，倒不如說是一種無奈的接受。古巴（在非農業市場准

入問題上）和委內瑞拉（在非農業市場准入和服務問題上）都提

出對宣言有所保留，但最終沒有導致談判破裂。 

 

幾乎所有的代表都認為，一個類似上次坎昆會議般的談判破裂，

將會進一步永久損害世貿組織作為一個多邊談判平台，因此大家

都積極避免談判破裂。 

 

從部長級會議的第一天起，代表團成員就很害怕談判一旦破裂而

遭受譴責，而且經常有報導說富國的談判代表，經常借此向發展

中國家施壓。富國將發展中國家置於進退兩難的局面，富國一邊

推動自己的議程，另一邊卻說發展中國家的固執會導致談判破

裂，並要為此負責。儘管這個談判策略很原始，但顯然對一些部

長起了作用。 

 

拋開部長級會議的互動心理不說，事實上，大部分在農業、非農

市場准入以至服務業的重大決議，都被推到以後討論，因此各部

長感到至少在未來還可以在談判中爭取自己的利益。如果發展中

國家沒有如香港會議上努力捍衛自己的利益，那麼最後的宣言文

本可能更不利發展。 

 

發展中國家的部長們，就像其他政治家般，急於在會議後向他們

的選民和企業展示一些實在的成果，故此他們較容易被游說放在

眼前的讓步（免關稅免配額、出口補貼的最後限期），代價是接受

一些模糊但可能涉及更大讓步的方案。另外，談判的政治經濟學

也起着一定角色──尤其是對於低度發展國家而言，將來或會被

糟糕的非農業市場准入或服務業協議影響的工業與服務行業，現

在還未出現，因此也沒有行業代表着力游說。 

 

談判前景如何？ 

 

一位美國參議員曾以「見步行步」來描述目前狀況，但這絕不是

未來數月的的選擇，因為美國貿易法規設定有一些最後期限。根
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據美國政府的「促進貿易權」（俗稱「快速審批權」），國會只能對

政府談判達成的協議投票表示贊成或反對，但不能對它做出修訂。

「快速審批權」將於 2007 年 6 月結束，為談判設下一個硬性的政

治限期。沒有「快速審批權」，要談判協議得到美國國會討論及通

過，可謂極度困難。 

 

即使有「快速審批權」，如果要美國國會通過所有多哈回合的協議，

就必須提前幾個月呈交國會。這意味著所有的談判形式必須在

2006 年中期全部擬定，從而有足夠時間擬訂各產品及行業的減讓

細節及時間表。 

 

在香港通過的「香港宣言」須於 2006 年 4 月 30 日前完成談判形式，

但大部分代表都認為這個目標難以達到。在經過 16 個月的艱難談

判後，香港會議只是把 2004 年同意的「7 月框架」往前挪動了一

小步。當代表們和政府靜下來細心思考形勢，他們便會意識到還

需多時間的談判。美國國會的形勢並不樂觀，「快速審批權」能延

續的機會甚少，可能要待新總統履職或新的政治情緒才有變數，

這可能需要很長一段時間──國會在克林頓總統八年任期內，大

部分時間都否決「快速審批權」。 

 

如果今次多哈回合談判要持續逾 2010 年，是好是壞很大程度上取

決於更廣泛的地緣政治的變化。但多哈會議後出現的情況（發展

中國家集團如 20 國集團和 33 國集團日益增長的談判能力，還有

危機日益擴大的華盛頓共識），都讓我們有理由相信一些樂觀的形

勢可能出現：這次回合的談判時間愈長，最後的結果會越好。同

時，只要談判是繼續有進展，就有可能某程度上限制富國的貿易

保護政策，也可能同時限制推動世貿組織之外的區域性貿易協

議。不過，較長回合談判的代價也相當高昂，因為這將延長不公

平的貿易對發展中國家所帶來的痛苦。 

 

為了在 2006 年 4 月 30 日前達致談判形式的共識，代表們需要在

2006 年最初的幾個月裏再次開會。這可能又是全體部長級會議，

或更有可能是「總理事會加部長」的會議，情況就如 2004 年 7 月

達成「7 月框架協議」一樣。 

 

樂施會非常關注通過召開總理事會的做法。非常重要的是，以總

理事會處理談判，不應演化成在世貿組織內的閉門會議，藉以避

開公眾甚至其他部長的監察。其實在 2004 年 7 月時就某程度上曾

出現這種情況。總理事會不是作出這樣重大決定的最佳場所；而
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且，當世貿組織成員再次聚集時，他們仍然要面對他們在香港會

議上碰到的難題。除非富國願意提出更優惠條件，否則不可能輕

易達成協議，更不可能達致在多哈會議上承諾發展的共識。富國

的談判代表們絕不能抱着只是現身會議，繼續進行在香港會議未

完成的議題的心態。富國需要花點時間反省一下自己的良心，展

示它們的決心，令今次多哈發展回合真成惠及全球貧窮人。 

 

四年前就大張旗鼓開始的多哈回合談判，現在面臨陷入僵局的危

機。為建立一個沒有赤貧和饑荒的世界，富國有道德責任，也有

自己的長遠利益。現時，富國不僅沒有履行他們在多哈談判上的

發展承諾，而且還有一種令人不安的跡象，顯示談判已經迷失方

向，回到了傳統的「強權即公理」的談判邏輯上，最後談判結果

對發展帶來損害的可能，大於其好處。發達和發展中國家的領導

人，都有義務確保不會發生這樣的情形，並保證公平貿易。 
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